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「揭開司法黑幕」座談會 
 
 
時間：2012 年 8 月 25 日(六)下午 2：00 

地點：中部社團聯合辦公室 (台中市五權路 375 號 6 樓) 

 

主 持 人：張炎憲 會長 

與談來賓：洪英花 (台北地方法院法官) 

羅承宗 (崇右技術學院財經法律系助理教授) 

黃帝穎 (台灣青年智庫理事長、律師) 

 

 

 

來賓與談綱要： 
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國家高權下的司法天平 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

（101.6.30 美國達拉斯暨 7.7 美國洛杉磯演講） 

臺北地方法院法官  洪英花 
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台灣司法改革的應然與實然 
 

「揭開司法黑幕」座談會發言稿 
羅承宗 

崇右技術學院/通識教育中心助理教授兼主任 

2012/8/25/台中 
 

 從 8/22 自由時報一則新聞「呂轟特偵組 只會迫害民進黨」談起： 

前副總統呂秀蓮昨表示，宇昌案是選舉奧步，蔡英文在選前被特偵組偵辦，

她一點都不意外。但蔡還沒有被特偵組積極介入，她自己則是被特偵組在毫

無證據下起訴，法院四年多後判決無罪。她並說，特偵組除了迫害民進黨人

外，看不出有任何功效。……特偵組發言人陳宏達昨則表示…呂指特偵組濫

權起訴，他認為是莫須有指控，並深表遺憾。他強調，不論國務機要費案或

宇昌案，檢方都是秉公處理，沒有藍綠之別。 

 不同次元的對話：兩種說法看似針鋒相對，實則雙方都對。呂前副總統講的是

實然面，亦即她面對司法的親身體悟。陳發言人談的則是應然面，亦即檢方被

期待的圖像（公平正義）。平心而論，台灣人民對司法普遍存在高度不信賴感，

根源即在於應然面與實然面落差依舊過大所致。 

 台灣司法應然實然落差過大之我見： 

 從歷史而論，台灣民主根基尚淺：中小學教科書號稱 1947 年進入憲政時期並

不 正確。由實質而論，台灣先後經歷硬性威權（老蔣）、軟性威權（小蔣）

時代，解嚴後才真正跨入民主的幼稚園。二十幾年的光陰要達到西方民主國

家司法獨立審判的標準，實在困難。 

 從文化而論，傳統東方文化不利民主發展：西方司法獨立審判乃源自教會，

世俗的帝王仍要由教皇加冕。中國文化「朕即天下」，皇權理所當然支配司法

權，無審判獨立的空間，司法乃維繫政權穩定工具，電影「龍門客棧」裡廠

公們形象堪稱最佳寫照。這種司法「鷹犬化」、「廠公化」傾向到今天為止，

依舊瀰漫於司法界。 

從改革方式而論，一向由審檢辯學精英主導的司法改革注定失敗：「鞋子合不合腳，穿

鞋的人最清楚；司法該怎麼改，曾身陷訴訟的人最知道」。審檢本身就是被改革的對象，

教授則是局外人，律師不是利害關係人，僅能間接感受當事人痛苦。綠色執政八年是司

法大破大立最佳時機，無奈主政者無法突破由「法律人主導司法改革」框架，導致改革

幅度有限。今日陳前總統愁困監獄，後悔感受恐怕最為濃烈。筆者空想，倘若要挑選法

務部長、司法院長，如謝清志博士般「對司法不公有恨」的專才，恐怕才是能徹底革新

司法的最佳人選。
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「揭開司法黑幕座談會」與談意見 
 

黃帝穎律師 
2012 年 8 月 21 日 

 
一、前言 

 
現代民主法治國家，任何國家權力的行使，沒有恣意與專斷的容許性，當然司法對人民

不得有不合理的「差別待遇」，更不能有黨派之分，但馬英九總統上任以來，司法似乎

承繼上個世紀黨國介入的惡習，使得諸多牽涉政治性的司法案件，從檢察官發動偵查、

強制處分的選擇、起訴到法院判決，都有明顯的藍綠差別待遇痕跡。 

 

本文針對近年的政治性案件進行比較、整理，希望藉以提醒司法人員，從事司法工作應

秉持良知與法律，更要呼籲馬總統應落實民主法治的基本價值，不要一有判決不合己意

或黨意，就嗆聲「判決不符合人民期待」或是邀請法院高層舉辦「司法宴」，應確實維

護司法的獨立性，讓司法能成為不分藍綠的「色盲」，以實踐法官超出黨派，依法獨立

公正審判的憲法精神。 
 
此外，本文應先強調，檢察官行使之國家權力，應屬行政權之範疇，然我國長期審檢不

分，且大法官也認為檢察機關屬廣義司法機關1，故本文暫不加以區隔，同文檢討檢察官

對於政治案件之作為與不作為，並針對特偵組執法的公正性進行檢驗。 
 

二、宇昌案與富邦案之比較 
 
特偵組是否淪為執政者的政治工具，近年來備受輿論與網友討論，有許多著名案例，例

如：偵辦江國慶命案，特偵組為馬總統任命的國防部長陳肇敏脫罪；偵辦陳前總統相關

案件，先有特偵組檢察官排排站召開記者會的政治動作，後又涉嫌教唆偽證；2012 馬政

府違法情蒐在野黨總統候選人之台版水門案，特偵組證據方法草率，並迅速簽結
2
；總統

大選宇昌案配合媒體炒作，富邦案草率簽結等，凸顯特偵組的政治性格，已無法促進人

民對司法之信賴，應修法予以裁撤，方能使我國司法回歸常軌。 
 
本文以選舉最令人關注的兩個案件「宇昌案」和「富邦案」為例，檢驗特偵組在其中扮

演的角色，是否真的公平公正。2011 年 12 月 22 日，社會質疑特偵組在選前大動作搜索、

扣押宇昌案的相關文件，已淪為「辦綠不辦藍」政治打手，因此檢察總長在大動作澄清，

沒有差別待遇，並因媒體追問，回應稱富邦一千五百萬元政治獻金案，特偵組已根據筆

者投書報紙「馬總統的一千五百萬元，不見了」的內容，剪報分案調查，承辦檢察官上

週四已秘密約談證人了解案情。特偵組發言人說，相關調查內容無法透露，只要該查的，

都會查。 
 

                                                 
1 大法官釋字第 392 號解釋「代表國家從事「偵查」「訴追」「執行」之檢察機關，其所行使之職權，目的

既亦在達成刑事司法之任務，則在此一範圍內之國家作用，當應屬廣義司法之一。憲法第八條第一項所

規定之「司法機關」，自非僅指同法第七十七條規定之司法機關而言，而係包括檢察機關在內之廣義司法

機關。」 
2 胡可飛，「台灣水門案，特偵組就這樣辦？」，自由時報，2012 年 3 月 14 日。 
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乍看之下，特偵組對宇昌案與富邦案似乎一視同仁，特偵組都有介入偵辦，但事實上充

滿差別待遇。 
 
首先，「偵查不公開」是刑事訴訟法的明文規定，任何職司司法偵查工作的人員都有遵

守的義務，特偵組當然也不例外，2011 年 12 月國民黨重炒宇昌舊案，在經建會解密相

關公文後，劉憶如主委與國民黨立委持變造的文件強力渲染，幾乎同一時間，媒體報導

特偵組保全宇昌案相關證據，隔天就有承辦人員在媒體放話，說宇昌案「撥款速度異

常」、蔡英文可能涉及刑責等語，特偵組明顯違反偵查不公開，並有違「無罪推定」的

基本精神。 
 
相對於此，富邦政治獻金案是媒體追問檢察總長時，檢察總長才表示已分案調查，有別

於宇昌案的積極態度與洩漏偵辦內容，特偵組對藍綠的辦案態度，在程序上就有高度差

異性，對綠「宇昌案」是違反「偵查不公開」、配合媒體追殺；對藍「富邦案」是被迫

回應，內容無可奉告。 
 
更誇張的是，特偵組針對馬英九富邦案在選後迅速簽結，而其簽結理由，漏洞百出。富

邦董事長蔡明忠在台北地院證稱二○○八年總統大選期間曾捐款一千五百萬元給國民

黨，但遍查國民黨與馬英九的政治獻金資料皆無紀錄，馬英九恐因漏報政治獻金而觸

法，在各界關注後，蔡明忠改口說是二○○四年捐一千萬給國民黨，時間與金額都記錯

了。姑且不論這麼誇張的「翻供」是不是為了幫馬英九解套，就法論法，蔡明忠在法院

作證說的話是經過具結而成為證據，依據刑法第一六八條規定，於執行審判職務之公署

審判時，證人於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，應負七年

以下有期徒刑的偽證罪責。 
 
蔡明忠推翻自己在法院的證詞，特偵組既然全盤接受，依法即應追究蔡明忠前次在法院

虛偽陳述的偽證罪責，至少應轉請台北地檢署偵辦，但特偵組對偽證問題隻字未提，究

竟是府院高層下令特偵組「睜一隻眼、閉一隻眼」？還是特偵組暗知馬總統與富邦的政

治獻金禁不起司法續追？ 
 
其次，各界質疑馬總統與富邦有「魚翅宴」與「政治獻金」的交情，所以馬政府對富邦

運彩「莊家作弊」才輕罰十五萬元；但特偵組簽結理由說，罰款十五萬元是現行運彩條

例規定最高額的行政罰，明顯是睜眼說瞎話。 
 
依據運動彩券發行條例第二十七條規定，發行券商有影響社會安寧或善良風俗之重大情

事，主管機關應停止其繼續發行，而富邦「莊家作弊」事件，比職棒球員「打假球」還

要嚴重，打假球的球員會被「禁賽」，但衝擊社會信賴與善良風俗更為嚴重的「莊家作

弊」，卻沒有被停止發行，馬政府對資產三兆五千億的富邦，只裁罰不痛不癢的十五萬

元，於理於法都說不過去。簡單的說，依據運動彩券發行條例規定，最嚴重的處罰是停

止富邦運彩的發行權，並不是罰十五萬元，但特偵組無視法律明文規定，執意為馬政府

輕罰富邦的行為背書，特偵組有沒有包庇馬英九？是否「辦綠不辦藍」？答案已經很明

顯。 
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三、宇昌案簽結與吳敦義、劉憶如簽結 

 
宇昌案日前簽結，巧合的是，北檢也選在同一天發佈，選前抹黑蔡英文的吳敦義、劉憶

如等人查無不法，同樣簽結。人民覺得很納悶，連平常「辦綠不辦藍」的特偵組都認定

宇昌案「查無不法」，邏輯上，當時抹黑小英的人怎麼可以不用負法律責任？ 
 
筆者質疑的是，既然特偵組已經確認小英宇昌案「查無不法」，為什麼當時的行政院長

吳敦義，誣指蔡英文宇昌案「自己核給自己十四億元」，明顯造謠、違反選罷法，北檢

卻可以連庭都不開，直接簽結？為什麼時任經建會主委的劉憶如，在文書上貼上假造的

日期，指控小英副院長任內涉入宇昌籌設，公然行使變造文書，也違反選罷法「意圖使

人不當選」，同樣可以簽結、不用負法律責任？北檢選在特偵組簽結宇昌案的同一天公

佈吳敦義、劉憶如簽結，究竟是單純巧合，還是故意安排、幫抹黑者夾帶過關？ 
 
筆者去年告發吳敦義、劉憶如等違反總統選罷法「意圖使人不當選」及刑法「變造文書」

等罪，至今北檢僅就劉憶如部分傳喚筆者開過一次庭，然後就莫名其妙簽結，但吳敦義

誣指小英「自己核給自己十四億元」，從特偵組的說明中可看出吳敦義說法並無根據，

吳副總統純屬造謠；劉憶如拿「變造文書」影射小英是行政院副院長任內涉入宇昌籌設，

從特偵組說明中，一樣可以看出劉憶如指控不實，甚至特偵組在「宇昌案外界質疑問題

說明對照表」，還針對劉憶如當時「五問蔡英文」，逐一駁斥，但北檢卻對於吳敦義、劉

憶如的明顯違法情況，視若無睹、恣意簽結，好像告訴人民，司法保障國民黨，選舉有

抹黑、造謠的權利。 
 

四、夢想家、林益世與嘉義縣政府 
 
林益世貪瀆案重創馬總統形象，但檢調似乎急著為馬政府平衡社會輿論，日前動員二十

六名檢察官及四百多名幹員，兵分多路搜索嘉義縣政府等五十六處，並傳喚前後任縣長

陳明文、張花冠等一○五人到案說明，動作之大，令人嘖舌。  
 
各界質疑，為什麼林益世案與夢想家案的偵辦規模，明顯小於嘉義縣政府被搜索的偵辦

規模，是不是有藍、綠的「差別待遇」，或是為馬政府貪瀆風波「轉移焦點」。 
 
檢方指出，當時的縣長陳明文、立法委員張花冠(現任縣長)，疑似在經辦標案工程中，

收受投標廠商數百萬元至數千萬元不等賄款，所以大動作搜索嘉義縣政府，但眾所週知

的林益世貪污案，涉嫌收賄至少六三○○萬元及索賄八三○○萬元，而涉案的林益世官

居行政院秘書長，檢調如果基於相同的辦案標準，是不是也應該動員百名幹員搜索行政

院？ 
 
再者，「夢想家案」一夜花了人民二億多元，涉案的文建會，以及陳文茜指稱「夢想家

二天花掉二億一千萬的預算，一起坐下來開會決定的馬總統、行政院長吳敦義」，檢調

有約談了嗎？或是有派出百名幹員搜索總統府、行政院和文建會？ 
 
檢調偵查手段如果有一致性的標準，豈會在夢想家、林益世與嘉縣府的偵辦上，有這麼

明顯的差異性。 
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尤有甚者，除了林益世案持續延燒外，媒體報料，文建會主導的「建國百年」活動，出

現「夢想家案」翻版。去年舉辦的「轉動台灣向前行」活動，文建會另為「轉動台灣」

編列了四千萬宣傳費，但開標時間竟然是活動前二天，讓人質疑是否又是一個「內定」

廠商的採購案。 
 
事實上，文建會是百年基金會的監督機關，當時的文建會主委盛治仁卻又擔任該基金會

的執行長，這種「球員兼裁判」，被審計部批評角色立場衝突。因此，不論是「夢想家

案」涉嫌圖利，或是「轉動台灣」涉嫌內定廠商，盛治仁皆難脫其責。 
 
陳文茜說：「當初是總統請盛治仁，到建國百年基金會收拾爛攤子，現在惹出爭議就切

割…夢想家二天花掉二億一千萬的預算，根本就是馬總統、行政院長吳敦義，一起坐下

來開會決定的」，足見「夢想家案」尚有其他共犯。 
 
基此，檢調如果比照嘉義縣政府的大規模約談，是不是應該同時約談馬英九、吳敦義和

盛治仁。 
 
筆者要說的是，雖然刑事訴訟法賦予檢察官有選擇「強制處分」手段的權限，但檢察官

依法應保持政治中立，辦案標準也應具有一致性，不得因為政治考量，影響強制處分的

手段與辦案的時機。 
 
今以嘉義縣政府等五十六處被搜索、一○五人同時被傳喚的超大規模，對比「林益世案」

和「夢想家案」的慢條斯理，檢調有沒有「重辦綠、輕辦藍」，甚至為馬政府貪瀆風波

「轉移焦點」，社會自有公評！ 
 

五、結論 
 
綜上所述，不論從特偵組的藍綠「差別待遇」或諸多司法個案的比較分析，皆可證明我

國司法仍有威權遺緒，未能「依法行政」、無力「公正審判」，因此，要期待司法是色盲，

能公平執法與公正審判，仍必須建構司法透明與究責的相關機制，同時也需要台灣人民

睜大眼睛檢驗，且要勇敢指出司法不公不義之處，我國之民主法治才有深化可能。 
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